Forord

FFOs Rettighetssenteret er en radgivningstjeneste i rettighetssparsmal som gjelder
mennesker som lever med funksjonshemming og kronisk sykdom.

Senteret ble opprettet i 2000 som et prosjekt under regjeringens Handlingsplan for
funksjonshemmede 1998-2001. Etter prosjektperioden valgte FFO fra 2003 &
viderefgre senteret og har siden da hatt tillatelse til & drive virksomheten som et
rettshjelpstiltak. Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO) eier og driver
senteret. Senterets radgivere er jurister som besvarer og registrerer henvendelser fra
funksjonshemmede og kronisk syke, paragrende og andre.

Pa bakgrunn av registrering av de henvendelsene som kommer til Rettighetssenteret
blir det utarbeidet dokumentasjoner for a synliggjore brukernes rettstilstand i praksis
pa ulike omrader.

Denne rapporten setter sgkelyset pa hvilke problemer barn og ungdom har for a fa
realisert sin individuelle rett til & fa et opplaeringstilboud som er tilpasset egne evner og
forutsetninger. Dette er et omrade som mange av FFOs medlemsorganisasjoner har
erfaringer med, og engasjementet fra FFOs Juridiske forum har veert helt sentralt i
utarbeidelsen av rapporten.

Vi takker alle som har bidratt med sine erfaringer og deltatt i utviklingen av heftet for
innsatsen. Vi haper dokumentet kan bidra til at de problemene som barn og unge
som lever med funksjonshemning og kronisk sykdom kommer hgyere opp pa
dagsorden slik at de kan lgses pa en bedre mate enn det vi erfarer i dag.
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1 Sammendrag

Denne rapporten inneholder en analyse av hvilke problemer barn, unge og deres familier
mgter nar det er behov for spesialundervisning. Retten til spesialundervisning er en
individuell rettighet, men rapporten viser at retten til spesialundervisning ikke alltid er like
sterk i praksis. Det synes a veere et generelt problem at foreldre og skole/Pedagogisk
psykologisk tjeneste (PP-tjenesten) ikke er enige om eleven skal ha spesialundervisning eller
om elevens behov kan imgtekommes innenfor det ordinaere undervisningsopplegget.
Problemene oppstéar imidlertid bade far, under og etter at det er fattet vedtak om
spesialundervisning.

Rapporten avdekker fglgende hovedfunn néar det gjelder problemomrader:
Manglende henvisning til utredning ved PP-tjenesten

Lang ventetid for a fa vurdering fra PP-tjenesten
PP-tjenestens vurdering er ikke god nok

Skolebytte

Skolens vedtak avviker fra PP-tjenestens vurdering

Fritak for undervisning

Mangelfull gjennomfaring av vedtak om spesialundervising

Vi mener at det er behov for & styrke og klargjare elevens rettigheter og har fglgende
anbefalinger for a styrke barn og unges rett til spesialundervisning i praksis:

e Oppleeringsloven begr klart gi uttrykk for at elevens individuelle rettigheter ikke
kan tilsidesettes pa grunn av skolens gkonomi

e Lovfeste saksbehandlingsfrister for utredning av elever med saerskilte behov,
eventuelt retningslinjer for prioritering av elever med akutt behov for utredning
og tiltak

e Lovfeste rett til "second opinion” der det foreligger uenighet mellom
foreldre/elev og PP-tjenesten

e Tydeliggjore i oppleeringsloven at overflytting til en annen skole er en snever
unntaksregel og stille krav om at det ma medfgre urimelig store vansker og
kostnader a fa til et tilfredsstillende tilbud ved neerskolen, eventuelt stille krav
om erkleering fra PP-tjenesten for skolebytte kanskje

e Lovfeste hvilke grunner som kan begrunne avvik fra PP-tjenestens vurdering

e Sikre at foreldre og elever far tilstrekkelig god informasjon om fritak fra
fag/vurdering og konsekvenser av dette

o Klargjare ytterligere i loven at det i PP-tjenestens vurdering og vedtak om
spesialundervisning skal presiseres naermere om utformingen av
spesialundervisningen. Kompenserende tiltak og sanksjonsmuligheter ved
manglende gjennomfgring av vedtak
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2 Bakgrunn for valg av tema

Bade FFOs organisasjoner og Rettighetssenteret mottar en rekke henvendelser om
vedrgrende oppvekst og utdanning. | perioden 2005 til 2007 har Rettighetssenteret
fatt et gkende antall henvendelser vedrarende oppvekst og utdanning, herunder
seerlig spesialundervisning.

Rettighetssenteret mottar ca 1000 saker hvert ar. | 2007 har Rettighetssenteret fatt
inn 20 % flere saker innen oppvekst og utdanning enn aret for. Totalt sett utgjer na
sakene om oppvekst og utdanning 13 % av alle saker til Rettighetssenteret mot 10,5
% 0g 12 % i 2005 og 2006.

Juridisk forum ble etablert for a styrke det rettspolitiske arbeidet i FFO. Juridisk forum
bestar av kontaktpersoner fra FFOs medlemsorganisasjoner, ansatte ved
Rettighetssenteret og FFOs sekretariat. Her drgftes aktuelle tema med bakgrunn i
erfaringer som organisasjonene og Rettighetssenteret har gjort etter henvendelser
fra brukere. Videre draftes innspill og synspunkter om hvordan rettstilstanden bar
veere.

Med bakgrunn i det gkte antall henvendelser pa omradet oppvekst og utdanning
valgte FFOs Juridiske forum a se naermere pa dette fagomradet. Grunnlaget for
rapporten er en giennomgang av henvendelsene til Rettighetssenteret samt en
innsamling av data og erfaringer fra FFOs medlemsorganisasjoner. Juridisk forum
har avslutningsvis i dette arbeidet diskutert anbefalinger til forbedring. | denne
rapporten tar vi for oss problemstilinger som har utmerket seg innenfor
oppleeringsomradet, med spesielt fokus pa tilbakevendende problemstillinger
vedrgrende spesialundervisning. | tillegg til dette har vi sett neermere pa
problemstillinger av prinsipielt viktig betydning.

Rapporten er hovedsakelig basert pa en analyse av de henvendelsene
Rettighetssenteret har mottatt. Sakene som er analysert kom inn fra januar 2005 til
oktober 2007. | denne perioden mottok vi 286 saker vedrgrende oppvekst og
utdanning. 195 av disse gjaldt opplaering i grunnskolen. Den naermere inndelingen av
disse sakene fremgar av figur 1.
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Figur 1
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3 Rett til spesialundervisning i praksis?

Likeverdig oppleering er et grunnleggende prinsipp i vart utdanningssystem. Dette
innebeerer ikke bare at alle elever skal fa utdanning innenfor samme
oppleeringssystem og leereplanverk, men ogsa at oppleeringen skal ta utgangspunkt i
at elever har ulike forutsetninger og at opplaeringen skal tilpasses i henhold til dette.

Av oppleeringsloven § 1-2, femte ledd, fremgar det at formalet med oppleeringen er at
den skal tilpasses elevene og elevens forutsetninger (tilpasset opplaering). For noen
elever er det imidlertid ikke nok med en tilpasning innenfor det ordinzere
oppleeringstilbudet. De elevene som ikke far tilfredsstillende utbytte av
undervisningen innenfor disse rammene, har rett til spesialundervisning.

Vi har inndelt den videre fremstillingen i 3 hoveddeler. Vi tar farst for oss de
problemer som vanligvis oppstar far vedtak om spesialundervisning er fattet. Vi vil
deretter se pa problemstillinger relatert til selve vedtaket og innholdet i vedtaket, og til
slutt se pa problemer som oppstar etter at vedtak er fattet og under gjennomfaringen
av spesialundervisningen. Under hver fase vil vi gjare rede for gjeldende rett nar det
gjelder de ulike problemstillingene, samt komme med anbefalinger til endringer slik at
nevnte problemstillinger kan unngas.
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3.1 For vedtak er fattet

Behovet for spesialundervisning oppstar i de tilfeller der det ikke er samsvar mellom
elevenes forutsetninger og det ordingere undervisningsopplegget ved
laeringsinstitusjonen. At det ikke er samsvar mellom elevens forutsetninger og
undervisningsopplegget kan som regel fares tiloake til bade individuelle forhold hos
eleven, for eksempel pa grunn av funksjonshemning eller kronisk sykdom, og forhold
ved laeringsinstitusjonen.

I mange tilfeller vil ulike elevers lzeringsevner og begrensninger kunne imgtekommes
ved at skolen tilrettelegger undervisningen etter individuelle forutsetninger hos den
enkelte elev. Prinsippet om at skolen skal tilpasse opplaeringen i forhold til den
enkelte elevs individuelle forutsetninger er nedfelt i opplaeringslovens § 1-2, femte
ledd, som lyder:

"Oppleeringa skal tilpassast evnene og foresetnadene hja den enkelte eleven,
lzerlingen og laerekandidaten.”

Det er ikke satt noen klare begrensninger for rekkevidden av denne bestemmelsen.
Skolen star dermed fritt til i stor grad a tilpasse undervisningen i forhold til elevenes
forutsetninger.

De elever som ikke kan fa tilfredsstillende utbytte av det ordinaere oppleeringstilbudet,
herunder tilpasset oppleering (oppleeringslovens § 1-2, femte ledd), vil ha rett til
spesialundervisning etter opplaeringslovens kapittel 5, § 5-1, farste ledd.

Ettersom elevers seerskilte behov kan imgtekommes bade ved at skolen tilbyr
tilrettelagt oppleering og gjennom vedtak om spesialundervisning, er det en glidende
overgang mellom skolens plikt ti a tilby tilrettelagt oppleering og nar skolen har plikt til
a tiloy spesialundervisning. Det vil derfor veere feerre elever med spesialundervisning
pa de skoler som tilbyr tilrettelagt undervisning i stor grad enn pa de skoler som
tilrettelegger i liten grad. Skolens evne til & tilrettelegge vil ogsa bli vektlagt i
vurderingen av om skolen er forpliktet til & tilby spesialundervisning i en bestemt sak.

I noen tilfeller vil det foreligge uenighet mellom foreldre og skolen om elevens behov
skal lgses gjennom tilrettelagt undervisning innenfor den ordinaere opplaeringen, eller
om eleven skal fa spesialundervisning. En av grunnene til at slik uenighet oppstar er
at spesialundervisning er en individuell rettighet som utfordrer skolens ressurser
annerledes enn tilpasset oppleering. Tilpasset opplaering er en generell plikt for
skolen til tilrettelegging av undervisningen.

| saker som gjelder spesialundervisning vil elev og foreldre ha klare rettigheter under
saksgangen. Foreldre og elev skal trekkes med i vurderingene og i beslutningene
som tas og det skal legges stor vekt pa deres syn. Videre skal det ved
spesialundervisning fattes et enkeltvedtak, som foreldrene har rett til & paklage. Ved
underretning om vedtaket skal foreldrene fa informasjon om klageadgangen,
herunder klagefrister og hvem klagen skal stiles til. Vedtak om spesialundervisning vil
gi eleven rett til blant annet ekstra ressurser i tillegg til en individuell oppleeringsplan.
For mange elever og foreldre gir vedtak om spesialundervisning en bedre
rettssikkerhet, og dette kan derfor vaere mer gnskelig enn at skolen tilrettelegger
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undervisningen for hver enkelt elev. Pa den annen side vil tilrettelagt opplaering, ved
de skoler der dette fungerer godt, vaere en mer fleksibel og inkluderende ordning for
eleven. Hva som er best for den enkelte elev ma derfor vurderes individuelt og i
denne vurderingen skal foreldres synspunkter tillegges stor veki.

Henvendelser til Rettighetssenteret og FFOs medlemsorganisasjoner som gjelder
spesialundervisning kan tyde pa at det er et generelt problem at det ofte oppstar
uenighet mellom foreldre og skole og PP-tjenesten. Partene er ikke enige om hvilket
oppleeringstilbud som skal ytes til elever med saerskilte behov. | de fleste registrerte
tilfeller ser foreldrene et klart behov for spesialundervisning, mens skole og PP-
tienesten gnsker a imgtekomme elevens behov innenfor det ordinzere
undervisningsopplegget.

3.1.1  Avslag pa anmodning om PP-tjenestens vurdering

Rettighetssenteret har mottatt en del henvendelser vedrgrende manglende
henvisning til PP-tjenesten. Bakgrunnen for slike henvendelser er stort sett at
elevens foreldre mener deres sgnn eller datter har behov for spesialundervisning pa
grunn av en kjent diagnose, men at skolen motsetter seg a henvise eleven til
utredning ved PP-tjenesten. Innringere til Rettighetssenteret opplyser at skolens
begrunnelse for & motsette seg en slik henvisning er skolens darlige gkonomi.
Skolen anfarer ofte at det ikke er noen grunn til & foreta en utredning sa lenge skolen
uansett ikke vil har rad til et eventuelt spesialundervisningsopplegg.

Oppleeringsloven § 5-4, forste ledd, farste punktum lyder:

"Eleven eller foreldra til eleven kan krevje at skolen gjer dei undersekingar som er
nedvendige for a finne ut om eleven treng spesialundervisning, og eventuelt kva
oppleering eleven treng.”

Av denne bestemmelsen gar det klart frem at skolen plikter & foreta de ngdvendige
undersokelser dersom eleven eller foreldrene ber om det. Det er klart at skolen bryter
oppleeringslovens bestemmelser dersom skolen nekter a foreta slike undersgkelser
med henvisning til skolens gkonomi.

Likeverdig oppleering og spesialundervisning er en individuell rettighet som eleven
har krav pa uavhengig av skolens eller kommunens gkonomi. Kommune og
fylkeskommune har ansvar for at den enkelte skole har tilstrekkelige ressurser til &
oppfylle elevenes individuelle rett til spesialundervisning og spesialpedagogisk hjelp
etter regelverket. Dette er ogsa understreket i rundskriv fra Utdanningsdirektoratet
(UDir-1-2007).

Det kan reises spgrsmal om skolen har plikt til & innhente vurdering fra PP-tjenesten
nar foreldrene ber om det, nar skolen skulle mene at spesialundervisning er apenbart
ungdvendig. Det ma veere klart at skolen plikter a innhente slik erkleering nar
foreldrene sgker om spesialundervisning. Hvis foreldrene derimot mer generelt ber
om at det ma undersgkes om eleven trenger litt ekstra hjelp eller lignende, ma ikke
nadvendigvis PP-tjenesten kobles inn. Etter oppleeringsloven § 5-4 ma imidlertid
skolen sarge for at ngdvendige undersgkelser blir foretatt, enten de gjar dette selv
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eller overlater arbeidet til PP-tjenesten. Det ma uansett alltid foreligge en sakkyndig
vurdering, som regel fra PP-tjenesten, far det fattes vedtak om spesialundervisning.

Til tross for at elevenes individuelle rettigheter er klare, observerer vi at elever med
seerskilte behov generelt har problemer med & fa gjennomslag for sine lovbestemte
rettigheter fordi dette vil medfere en ekstrautgift for skolen.

| flere henvendelser til Rettighetssenteret opplyses det at skolen motsetter seg tiltak
under henvisning til skolens gkonomi, eller at tiltak vil ga ut over de andre elevene.
Foreldrene som har henvendt seg til Rettighetssenteret beskriver en opplevelse av a
bli ansvarliggjort nar deres sgnn eller datter er ressurskrevende, de opplever at de
far "skylden” for at andre elever far et darligere oppleeringstilbud.

Utdanningsdirektoratet har i rundskriv UDir-1-2007 papekt at det er skoleeiers ansvar
a sarge for at den enkelte skole har tilstrekkelige ressurser til & oppfylle regelverket,
og i de tilfellene skolen ikke skulle ha gkonomisk mulighet, er det skoleeiers ansvar a
rapportere situasjonen til statlig tilsynsmyndighet. Som grunnlag for en slik eventuell
rapportering, ma det foreligge en analyse som viser hvorfor det er umulig for
skoleeieren a oppfylle regelverket.

e Pa bakgrunn av vare funn, synes det som at det ikke er tilstrekkelig
kunnskap om det nevnte rundskrivet og at det er grunn til 4 fremheve
enda klarere, fortrinnsvis i lovs form, at de individuelle rettigheter eleven
har, ikke kan tilsidesettes pa grunn av skolens gkonomi.

3.1.2 Ventetid for vurdering fra PP-tjenesten

En annen tilbakevendende problemstilling er at det i mange kommuner er lange
ventetider pa a fa en vurdering fra PP-tjenesten. Ventetidene kan veere pa opptil 1 til
172 ar. | en del saker som vi kjenner til, har elevens behov for tiltak veert sa akutt at
skolen har sett seg nadt til & utestenge eleven fra undervisning frem til
spesialundervisning eller andre tiltak er pa plass.

Opplaeringsloven inneholder ikke bestemte regler for hvor lenge en elev maksimalt
skal vente pa & bli utredet av PP-tjenesten. Forvaltningslovens regler gjelder for de
vedtak som fattes i medhold av oppleeringsloven, herunder vedtak om
spesialundervisning, jf § 15-1. Etter forvaltningslovens § 11 a, forste ledd,

skal forvaltningsorganet “forberede og avgjore saken uten ugrunnet opphold” og
regelen i forvaltningsloven medfarer saledes heller ingen absolutte frister.

Det er heller ikke gitt bestemte retningslinjer for prioritering av elever som henvises til
utredning, for eksempel at elever med presserende behov for tiltak prioriteres, eller at
det settes saerskilte frister i slike saker.

e Det er nodvendig a innfore en lovbestemmelse om nar utredning av
elever med sarskilte behov senest skal foretas. Et alternativ kan vaere a
utarbeide retningslinjer for prioritering av elever med seerlig akutt behov
for utredning og tiltak.
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3.1.3 Misngye med PP-tjenestens vurdering

En stor del av de henvendelser Rettighetssenteret og til FFOs
medlemsorganisasjoner mottar innen opplaeringsomradet, gjelder misngye med den
utredning som er foretatt av PP-tjenesten. | slike tilfeller mener ofte foreldrene at
elevens behov for spesialundervisning og hjelp er starre enn det som legges til grunn
i utredningen fra PP-tjenesten. | en del tilfeller er eleven under oppfalging av
spesialisthelsetjenesten, der denne har uttalt noe annet om elevens hjelpebehov enn
det som legges til grunn av PP-tjenesten.

Det kan tenkes flere grunner til at det oppstar en slik uenighet mellom elevens
foreldre og PP-tjenesten, men den viktigste er nok saklig uenighet om elevens
funksjonsevne og hjelpebehov. | andre situasjoner fremgar det av sakens
opplysninger at PP-tjenesten ser hen til skolens og kommunens gkonomiske
situasjon og tilpasser den sakkyndige vurderingen til hva som er gkonomisk
giennomfarbart.

Av oppleeringsloven § 5-3 fremgar fglgende:

"For kommunen eller fylkeskommunen gjer vedtak om spesialundervisning etter § 5-1
eller § 5-2, eller vedtak om spesialpedagogisk hjelp etter § 5-7, skal det liggje fore ei
Sakkunnig vurdering av dei saerlege behova til eleven. Vurderinga skal vise om
eleven har behov for spesialundervisning, og kva for opplaeringstilbod som bor
givast.”

Loven utelukker ikke at andre sakkyndige instanser enn PP-tjenesten kan foreta en
utredning av eleven, som kan legges til grunn for utformingen av et
spesialundervisningsopplegg. Det er imidlertid uvanlig at PP-tjenesten ikke selv
foretar en utredning, eller uttaler seg om spesialundervisningsopplegget basert pa en
sammenstilling av de utredninger som allerede er foretatt av andre sakkyndige
instanser. Grunnen til dette er sannsynligvis at det er fa andre instanser som er
kvalifisert til & uttale seg om hvilke tiltak som kan avhjelpe elevens behov i
undervisningen. PP-tjenesten er dessuten tillagt ansvaret for at det blir utarbeidet
sakkyndig vurdering i de tilfeller loven krever det.

Loven uttaler seg ikke naermere om hvordan utredningen fra PP-tjenesten skal
forega. Det er imidlertid gitt visse retningslinjer for dette i Utdanningsdirektoratets
veiledningshefte om spesialundervisning. Det er klart at PP-tjenesten plikter & foreta
en forsvarlig utredning, og innhente ngdvendig dokumentasjon i sakens anledning i
tillegg til opplysninger fra skolen. Dette medfarer blant annet at PP-tjenesten ma
vurdere a innhente delutredning fra annet hold, for eksempel fra det statlige
spesialpedagogiske stattesystemet, barne- og ungdomspsykiatrien, medisinske
institusjoner eller fra annen aktuell tieneste, dersom PP-tjenesten ikke har
tilstrekkelig fagkompetanse i en sak.

Ut over dette fremgar det av oppleeringslovens § 5-4 at:

"Tilbod om spesialundervisning skal sa langt rad er, formast ut i samarbeid med
eleven og foreldra til eleven, og det skal leggjast stor vekt pa deira syn.”
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Dette palegger PP-tjenesten et ansvar for at samarbeidet med foreldre og elever blir
ivaretatt pa en god mate under utredningen.

Det er klart at PP-tjenesten har plikt til & foreta en forsvarlig utredning ut i fra elevens
behov, og at skolens gkonomi ikke skal vaere avgjgrende i denne sammenhengen. Vi
mener det er behov for a bevisstgjore skole og PP-tjenesten pa dette omradet. Det
kan ogsa synes som om det er behov for a klargjore at foreldrenes og elevens rett til
medvirkning skal ivaretas under arbeidet med PP-tjenestens utredning.

e Det bor lovfestes rett til “second opinion” i de tilfeller det foreligger
uenighet mellom foreldre/elev og PP-tjenesten om PP-ljenestens
vurdering.

3.1.4 Skolebytte

Rettighetssenteret har mottatt en rekke henvendelser med spagrsmal om elever med
seerlige behov som har rett til & kreve & bytte skole, samt henvendelser hvor skolen
gnsker & flytte eleven over til en annen skole. Bakgrunnen for disse henvendelsene
er som regel at opplaeringstiloudet ved elevens neerskole fungerer darlig. | en del av
tilfellene opplever foreldrene at nzerskolen er svaert motvillige til & iverksette tiltak for
a imgtekomme elevens saerskilte behov. De anbefaler i stedet skolebytte som en
mulig lgsning.

Hvilken skole en elev tilhagrer er regulert i opplaeringsloven § 8-1, som lyder:

"Grunnskoleelevane har rett til & ga pa den skolen som ligg neerast eller ved den
skolen i neermiljoet som dei soknar til. Kommunen kan gi forskrifter om kva for skole
dei ulike omrdda i kommunen soknar til. Kravet i § 38 forste leddet bokstav c i
forvaltningslova om kunngjering i Norsk Lovtidend gjeld ikkje.

Etter soknad kan eleven takast inn pa annan skole enn den eleven soknar til.

Nar omsynet til dei andre elevane tilseier det, kan ein elev i seerlege tilfelle flyttast til
ein annan skole enn den skolen eleven har rett til & ga pa etter forste leddet. For det
blir gjort vedtak om & flytte ein elev, skal ein ha provd andre tiltak. Nar det er
nodvendig, kan eleven flyttast til ein skole utanfor kommunen, men ikkje slik at eleven
ma flytte ut av heimen eller at skoleskyssen blir uforsvarleg lang.”

Utgangspunktet er altsa at en elev har rett til & ga pa naerskolen. Neerskolen har en
plikt til & ta imot eleven. Naerskolen skal, etter bestemmelsene i opplaeringsloven,
tilby likeverdig opplaering til alle elever ved skolen, og som en fglge av dette,
tilrettelagt oppleering eller spesialundervisning til alle elever med saerskilte behov.

Opplaeringsloven § 8-1 apner for at elever kan flyttes til en annen skole enn
naerskolen. Foreligger det ikke samtykke til dette fra foreldrene, kan bytte bare skje i
de situasjoner der hensynet til de andre elevene tilsier det, jf § 8-1, tredje ledd. |
forarbeidene til loven, Ot.Prp. 44 (1999-2000), fremgar det at denne bestemmelsen
er ment & vaere et snevert unntak fra hovedregelen. Det siteres:
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"Departementet vil understreke at foresegna berre kan brukast i heilt spesielle
unntakstilfelle, nar atferda til eleven i alvorleg grad gar ut over skole- og
lzeringssituasjonen for dei andre elevane og det dermed ikkje er forsvarleg a gi
eleven opplaeringstilbodet pa neerskolen.”

Det er videre et vilkar at andre tiltak skal ha blitt forsgkt for det gjores vedtak om &
flytte eleven.

Dersom det foreligger samtykke fra foreldrene, kan en elev etter sgknad tas inn pa
en annen skole enn den eleven sokner til. | disse tilfellene kan en sgknad om
overflytting begrunnes i elevens seaerskilte hjelpebehov. Det ma understrekes at
skolen (og foreldrene) ikke star fritt til & velge eller anbefale denne lgsningen fremfor
a tilby eleven spesialundervisning og tilrettelegging pa neerskolen, se Ot.Prp. nr 46
(1997-1998) hvor det star:

"Departementet framhevar at vedtak om & oppfylle retten til spesialundervisning pa
ein annan skole, berre er aktuelt nar eit forsvarleg tilbod pa den skolen eleven soknar
til, forer til urimeleg store vanskar eller kostnader for kommunen.”

| enkelte tilfeller kan bytte av skole vaere den eneste lgsningen pa en svaert
konfliktfylt situasjon. Det er derfor viktig at loven apner for at elever kan bytte skole.
Vi mener imidlertid at dette ma veere en snever unntaksregel. Vi anser det som sveert
uheldig at mange foreldre opplever at naerskolen utgver press for at foreldrene skal
soke elever med saerskilte behov over til en annen skole enn neerskolen. En del av
sakene viser at skolen utgver press giennom & tiloy et sveert mangelfullt
spesialundervisningsopplegg, og samtidig reklamere for tilbud ved spesialskoler eller
spesielt tilrettelagte skoler i eller utenfor kommunen.

e Det bor tydeliggjores i lovteksten tydeliggjores at overflytting til annen
skole, selv etter soknad, kun bor finne sted i de tilfeller der det vil
medfore urimelig store vansker og kostnader a fa til et tilfredsstillende
tilbud ved naerskolen. En annen losning kan vaere a kreve at det skal
foreligge en erklzering fra PP-tjenesten om muligheter for a imotekomme
elevens behov pa naerskolen, for det kan sokes om overflytting til en
annen skole.
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3.2 Innholdet i vedtaket

Et vedtak om spesialundervisning skal inneholde flere elementer. Vedtaket skal ta
stilling til omfanget av spesialundervisningen, herunder hvor mange timer
spesialundervisning som skal ytes, hvilke fag eleven skal ha spesialundervisning i,
eventuelt fritak fra fag og hvordan spesialundervisningen skal gjennomfgres; om det
skal veere en-til-en undervisning, gruppeundervisning, klassedeltakelse og lignende.
Utredning og sakkyndig vurdering fra PP-tjenesten vil som regel veere grunnlag for
skolens vedtak.

3.2.1 Skolens vedtak avviker fra PP-tjenestens sakkyndige
vurdering

Flere av de foreldrene som har tatt kontakt har spgrsmal relatert til skolens plikt til &
falge tilrading fra PP-tjenesten. Skolens begrunnelse for & fatte et vedtak som
avviker fra PP-tjenestens tilrading oppgis a veere gkonomiske hensyn, hensynet til
skolens ansatte, generelle kommunale retningslinjer og at skolen selv mener at et
alternativt opplegg vil fungere bedre for eleven. Foreldre stiller spagrsmal om i hvilken
grad skolen kan fravike tilrading fra PP-tjenesten, og hva som er "gyldig grunn” til at
skolen kan gjore dette. De lurer pa om elevens beste skal vaere avgjerende for det
endelige vedtaket, eller kan skolen ogsa se hen til administrative og gkonomiske
forhold.

Den sakkyndige vurderingen fra PP-tjenesten er ikke bindende for utformingen av
spesialundervisningen for en elev. Det fremgar av oppleaeringslovens § 5-3 at den
sakkyndige vurderingen er av radgivende karakter. Skolen er derfor ikke forpliktet til
a falge tilrading fra PP-tjenesten i vedtak om spesialundervisning.

Skolen har imidlertid plikt til & legge stor vekt pa den sakkyndige vurderingen i
utformingen av det endelige vedtaket, og har en sezerskilt begrunnelsesplikt dersom
vedtaket avviker fra den sakkyndige vurderingen (oppleeringsloven § 5-3, fijerde
ledd). Avviket ma begrunnes konkret, med utgangspunkt i den aktuelle elevens
situasjon, og ikke vise til generelle kommunale retningslinjer eller innsparinger.
Begrunnelsen skal vise hvorfor kommunen mener at eleven far tilfredsstillende
opplaering selv om vedtaket avviker fra den sakkyndige vurderingen.

Vare erfaringer tilsier at det bar klargjores for skolene at det ikke er adgang til a
begrunne avvik fra PP-tjenestens sakkyndige vurdering med kun a henvise til
generelle kommunale retningslinjer eller administrative og personalmessige forhold
ved skolen. Begrunnelsen for & avvike fra sakkyndig vurdering ma alltid ta
utgangspunkt i elevens behov, og ma vise hvordan disse behovene vil bli dekket til
tross for at skolen velger a fravike det som er anbefalt av PP-tjenesten.

e Hvilke grunner som kan begrunne avvik fra PP-tjenestens vurdering bor
fremga av lovteksten eller understrekes klarere pa annen mate.
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3.2.2 Fritak fra undervisning

En del elever i grunn- og videregaende skole gnsker a bli fritatt fra undervisning i
bestemte fag, eller opplever at skolen gnsker a frita eleven fra deler av
undervisningen. De som henvender seg til Rettighetssenteret angaende denne
problemstillingen, har som hovedregel spagrsmal om hvilken rett de har til & bli fritatt
for fag, eller hvilke konsekvenser det vil medfare for videre utdanningsforlgp at de blir
fritatt for enkelte fag. De er ogsa usikre pa forskjellen pa a bli fritatt fra undervisning
og bli fritatt fra vurdering i et fag.

Nar det gjelder fritak fra undervisning i fag og vurdering i fag ma det skilles mellom
grunnskolen og videregaende skole.

| grunnskolen har kommunen en generell hjiemmel til & frita en elev fra hele eller
deler av oppleeringen. Dette fremgar av opplaeringsloven § 2-1, fijerde ledd, andre
punktum som lyder:

"Retten og plikta til opplaering varer til eleven har fullfort det tiande skolearet. Etter
sakkunnig vurdering og med skriftleg samtykkje fra foreldra kan kommunen heilt eller
delvis vedta & frita ein elev for oppleeringsplikta dersom omsynet til eleven tilseier
det.”

Av bestemmelsen fremgar det at kommunen bare kan gi fritak dersom det foreligger
skriftlig samtykke fra elevens foreldre, og etter at det er innhentet sakkyndig
vurdering fra PP-tjenesten. | forarbeidene til bestemmelsen, Ot.prp. nr. 46 (1997-98),
s. 35 og 153, understrekes det at fritak bare skal gis i helt spesielle unntakstilfeller,
der gijennomfaring av opplaeringsplikten vil virke urimelig overfor eleven.

Det bar bemerkes at fritak fra undervisning etter denne bestemmelsen ikke
innebzerer noen avkortning i elevens rettigheter. Eleven har rett til a fullfare den
oppleeringen de ble fritatt for pa et senere tidspunkt.

For de fagene elever med individuell opplaeringsplan skal fglge, kan foreldre
bestemme om eleven skal ha vurdering med eller uten karakter, jf forskrift til
oppleeringsloven § 3-6, farste ledd.

Fritak for fag i grunnskolen vil heller ikke avskjeere eleven fra inntak pa videregaende
skole. Vilkarene for rett til videregaende opplaering er angitt i forskrift til
oppleeringsloven § 6-10. Etter § 6-10, farste ledd, bokstav ¢, oppfyller elever som er
skrevet ut av grunnskolen etter oppleeringsloven § 2-1, fierde ledd vilkaret for opptak
til videregaende utdanning. Retten til videregaende skole gjelder saledes uansett
hvilke kunnskaper eller ferdigheter sgkeren har tilegnet seg i lgpet av grunnskolen.
Elever med behov for spesialundervisning har rett til opptak pa seerskilt prioriterte
utdanningsprogram dersom eleven har saerskilt behov for dette, jf forskrift til
oppleeringsloven §§ 6-18 — 6-21.

Nar det gjelder videregaende skole, apner opplaeringsloven for at elever kan bli
fritatt for enkelte fag, og likevel fa generell studiekompetanse eller yrkeskompetanse.
Dette gjelder blant annet for elever som har leerevansker eller funksjonshemning,
som kan bli fritatt for vurdering i kroppsgving og sidemal etter bestemmelsene i
forskrift til opplaeringsloven §§ 4-11 og 4-12. Elevens vitnemal vil vaere gyldig og gi
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generell studiekompetanse selv om eleven ikke har karakterer i disse fagene. For
elever pa yrkesfaglig retning bestemmer forskrift til oppleeringsloven § 4-32 at elever
med leerevansker kan fa vitnemal som gir yrkeskompetanse (ikke studiekompetanse)
selv om eleven ikke har bestatt eller giennomfart to av de teoretiske fagene.

Rettighetssenteret har fatt flere henvendelser vedrarende videregaende skole og rett
til fritak for fag eller for vurdering utover det som fglger av forskriften.
Rettighetssenteret kan ikke se at dette sparsmalet er kommentert i juridisk teori, men
har etter henvendelser til fylkeskommuner fatt opplyst det i praksis i stor grad gis
fritak ogsa for andre fag. For funksjonshemmede elever med individuell
oppleeringsplan, vil det fremga av planen hvilke fag eleven skal ha, og faglig
malsetning innenfor disse fagene. Elever med behov for spesialundervisning i
videregaende skole vil ha rett til & ta videregaende skole over en lengre periode
(inntil to ar ekstra) dersom eleven trenger dette i forhold til de seerskilte
oppleaeringsmal for eleven, jf opplaeringsloven § 3-1, femte ledd.

Konsekvensene av 4 bli fritatt for fag eller vurdering i fag i videregaende skole utover
bestemmelsene i forskriften er at eleven ikke vil fa generell studiekompetanse eller
yrkeskompetanse som er dokumentert gjiennom vitnemal fra videregaende skole, jf
forskrift til oppleeringsloven § 4-31, farste ledd. Eleven avskjaeres dermed fra &
fortsette med hgyere utdanning med mindre eleven kommer inn etter
dispensasjonssgknad eller pa grunnlag av realkompetanse. Eleven vil i stedet for
vitnemal fa utstedt et kompetansebevis som dokumenterer skolegangen. Dette vil
ogsa gjelde for ordinzere elever som ikke har bestatt enkelte fag pa videregaende
skole. | hvilken grad det fremgar av kompetansebeviset at en elev har strgket eller er
unntatt fra vurdering etter individuell opplaeringsplan fremgar ikke av lov og forskrift.

Vare erfaringer tyder pa at det hersker forvirring blant foreldre i forhold til muligheter
for fritak fra fag og hvilke konsekvenser dette vil ha for elevens videre utdannings- og
arbeidsmuligheter. Var erfaring er samtidig at informasjon om disse
problemstillingene ikke er lett tilgjengelig. Det vil veere uheldig dersom et uklart
regelverk skulle fare til ulike praksis pa dette omradet.

e Det bor iverksettes tiltak som sikrer foreldre tilstrekkelig god
informasjon om fritak fra fag og vurdering og konsekvenser av dette.
Ansvarlig myndighet bor palegge skolene a opprette rutiner for a gi ut
slik informasjon, og Utdanningsdirektoratet bor ogsa vurdere a utarbeide
en oversiktlig publikasjon som kan sendes ut til skoler og foreldre som
gir en orientering om dette emnet.
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3.3 Gjennomfering av vedtak om spesialundervisning

| de aller fleste henvendelser om spesialundervisning som Rettighetssenteret far,
uttrykker foreldrene misngye med skolens gjennomfgring av vedtak om
spesialundervisning. Dette gjelder enten foreldrene er forngyde med saksgang forut
for vedtaket og utformingen av vedtaket, eller om de ogsa er misforngyde med
skolens handtering av saken fgr spesialundervisning blir satt i verk. Foreldre og
elever opplever ofte at de "ikke far det de har blitt lovet”. Noen foreldre mener at
skolen ikke avsetter de ressurser til spesialundervisning som fremgar av vedtaket, for
eksempel at elevens assistent disponeres av hele klassen, eller at assistenten har
stort fraveer eller liknende.

| andre tilfeller er foreldrene kritiske til hvordan vedtak om spesialundervisning
presiseres i individuell opplaeringsplan og gjennomfares i praksis. | flere av disse
tilfellene er det klart at foreldrene gnsker starre innflytelse over utformingen av det
pedagogiske opplegget enn det skolen apner for.

I langt de fleste tilfeller gjelder henvendelsen problemer knyttet til at de som faktisk
gir spesialundervisningen, ikke har tilstrekkelig kompetanse. Dette problemet er
seerlig tydelig for de tilfellene der elevene viser aggressiv atferd pa grunn av ulike
kognitive problemer, og de som yter spesialundervisning har manglende kunnskaper
og kompetanse om hvordan de skal mgte og handtere slik atferd. Foreldre gir uttrykk
at for at krav til kompetanse hos de som skal gi det spesialpedagogiske tilbudet ikke
er omtalt verken i tilrading fra PP-tjenesten eller i skolens vedtak.

| tilfeller hvor det ikke er tilboud om spesialundervisning eller hvor tilbudet er
utilstrekkelig, viser henvendelser som Rettighetssenteret har fatt, at foreldre gnsker &
holde eleven hjemme fra skolen eller at foreldre blir anmodet av skolen om a holde
eleven hjemme inntil videre. | enkelte av disse tilfellene far heller ikke eleven tilbud
om undervisning hjemme.

Opplaeringsloven og forskrift til oppleeringsloven inneholder ikke bestemmelser som
sier noe eksplisitt om hvordan spesialundervisningen skal gjennomfgres. Den
sakkyndige vurderingen og innholdet i vedtak om spesialundervisning vil veere
retningsgivende i forhold til dette. At dette skal omtales i PP-tjenestens tilrading
fremgar av oppleeringsloven § 5-3, andre ledd, som fastslar at det i den sakkyndige
vurderingen fra PP-tjenesten skal gjares rede for og tas standpunkt til hva slags
opplaering som gir et forsvarlig opplaeringstilbud. Dette er neermere spesifisert i
rundskriv UDir 1-2007 og i veilederen fra Utdanningsdirektoratet om
spesialundervisning. | veilederen star det blant annet falgende:

"Tilrddingen bor ogsa uttale seg om elevens behov for tid til spesialundervisning,
blant annet tid som ma fordeles pa ulike organisatoriske losninger. En bor ogsa
omtale behovet for kompetanse og personellressurser som ma settes inn (saerskilt
laererkompetanse, assistent), dersom det er nedvendig for at eleven skal fa et
forsvarlig tilbud. Det samme gjelder eventuelt behov for szerskilt utstyr og laeremidler.”

Selv om det uttrykkelig star bade i rundskriv UDir 1-2007 og veileder fra

Utdanningsdirektoratet at PP-tjenesten skal uttale seg om innholdet i
spesialundervisningen, tyder henvendelsene til Rettighetssenteret pa at dette ikke
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blir fulgt opp i praksis. Det ser ut til at mange vedtak og tilradinger begrenser seg til a
uttale seg om elevens behov for spesialundervisning som sadan, og hvor mange
timer spesialundervisning eleven har behov for. | en del tilfeller vil tilrading og vedtak
0gsa si noe om organisatoriske lgsninger for spesialundervisningen, om undervisning
skal gis i grupper, som en-til-en undervisning, i klassen eller lignende.

o Det ma klargjores i regelverket at tilrading og vedtak ogsa skal presisere
den naermere utformingen av spesialundervisningen. Det kan ogsa veere
formalstjenelig a utarbeide en "mal” for hvordan PP-tjenestens
vurdering, skolens vedtak og individuell oppleeringsplan skal se ut og
hvilke elementer disse dokumentene skal inneholde. Dette vil klargjore
skolens plikter og gi foreldre og elever klare holdepunkter for hva de har
rett til a kreve.

Videre mener vi at det i etterkant av halvarsrapporten for IOP ma foretas
en grundig evaluering av eventuell manglende gjennomforing av
vedtaket hvor kompenserende tiltak droftes. Det bor vaere en
sanksjonsmulighet ovenfor kommuner og skoler som ikke folger opp
vedtak om spesialundervisning i praksis.
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4

Oppsummering

Problemene med a fa spesialundervisning i praksis er av ulik karakter. Den ene
kategorien problemer gjelder omrader hvor oppleeringsloven har klare og sterke
rettigheter for den enkelte elev uten at hensynet til skolens gkonomi far betydning.
Mange mater likevel problemer med a fa sine individuelle rettigheter i praksis fordi
loven ikke blir fulgt. Det synes & vaere en manglende kunnskap om elevers rettigheter
bade hos skoleledelse og hos foreldre.

Den andre kategorien problemer gjelder omrader hvor gjeldende regelverk synes noe
uklart og der det er behov for ytterligere klargjoring slik at de blir enklere & forsta for
alle parter, og slik at praksis blir mer ensartet.

P& bakgrunn av henvendelsene som vi har fatt, er det klart at det skjer til dels grove
brudd pa retten til spesialundervisning. Deltakerne i FFOs Juridiske forum synes det
er urovekkende at sa mange henvendelser gjelder brudd pa klare rettigheter. Vi

mener det derfor er grunn til & se naermere pa hvordan spesialundervisning fungerer i
praksis og at det ma endringer til for at elever med seerskilte oppleeringsbehov skal fa
et godt nok opplaeringstilbud i forhold til egne evner og forutsetninger.

Det anbefales falgende endringer til som vil bidra til & styrke barn og unges rett til
spesialundervisning:

Oppleeringsloven bor klart gi uttrykk for at elevens individuelle
rettigheter ikke kan tilsidesettes pa grunn av skolens gkonomi
Lovfeste saksbehandlingsfrister for utredning av elever med saerskilte
behov, eventuelt retningslinjer for prioritering av elever med akutt behov
for utredning og tiltak

Lovfeste rett til “second opinion” der det foreligger uenighet mellom
foreldre/elev og PP-tjenesten

Tydeliggjore i oppleeringsloven at overflytting til en annen skole er en
snever unntaksregel og stille krav om at det ma medfere urimelig store
vansker og kostnader a fa til et tilfredsstillende tilbud ved neerskolen,
eventuelt stille krav om erklaering fra PP-tjenesten for skolebytte kan
skje

Lovfeste hvilke grunner som kan begrunne avvik fra PP-tjenestens
vurdering

Sikre at foreldre og elever far tilstrekkelig god informasjon om fritak fra
fag/vurdering og konsekvenser av dette

Klargjore ytterligere i loven at det i PP-tjenestens vurdering og vedtak
om spesialundervisning skal presiseres narmere om utformingen av
spesialundervisningen. Kompenserende tiltak og sanksjonsmuligheter
ved manglende gjennomforing av vedtak
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